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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

DECIZIA Nr.800°
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) teza a doua si art. 5
alin. (1) lit. a) teza intéi din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de statul roméan, prin Ministerul Finantelor
Publice — Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
Valcea, in Dosarul nr. 1.833/90/2010 al Tribunalului Valcea —
Sectia civila, care formeaza obiectul Dosarului Curiii
Constitutionale nr. 1.874D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public propune conexarea
Dosarului nr. 2.175D/2010 la Dosarul nr. 1.874D/2010, avand in
vedere obiectul partial identic al exceptilor de
neconstitutionalitate.

Luand act de propunerea de conexare, presedintele dispune
sa se faca apelul si in Dosarul nr. 2.175D/2010, avand ca obiect
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Legea
nr. 221/2009, exceptie ridicatd de acelasi autor in Dosarul
nr. 511/90/2010 al Tribunalului Valcea — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul partial identic al exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate Th dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune n discutie conexarea Dosarului nr. 2.175D/2010 la
Dosarul nr. 1.874D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii.

Curtea, In temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 2.175D/2010 la
Dosarul nr. 1.874D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 5 alin. (1) lit. @) teza intai din Legea nr. 221/2009 ca devenita
inadmisibila. Solicitd, de asemenea, respingerea ca inadmisibila
a exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1)

teza a doua din Legea nr. 221/2009, apreciind ca acestea nu au
incidenta in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 25 iunie 2010 si 3 iunie 2010, pronuntate
in dosarele nr. 1.833/90/2010 si nr. 511/90/2010, Tribunalul
Vélcea — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic
si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, respectiv cu
ale art. 5 din acelasi act normativ. Exceptia a fost ridicata de
statul romén, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia
Generalad a Finantelor Publice a Judetului Valcea, in cadrul
solutionarii unor actiuni prin care se solicitd plata unor
despagubiri pentru daunele morale suferite ca urmare a unor
condamnari cu caracter politic si masuri administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
cu privire la prevederile art. 4 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 221/2009, ca, prin textul de lege criticat, legiuitorul a extins in
mod abuziv si nelegal exercitarea dreptului de a introduce
actiune privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, dand mandat oricarei
persoane fizice sau juridice interesate, precum si parchetului de
pe langa tribunalul in circumscriptia caruia domiciliazé persoana
interesata, ceea ce aduce atingere dispozitiilor constitutionale
ale art. 51 alin. (1) referitoare la dreptul cetatenilor de a se
adresa autoritatilor publice prin petitii formulate numai in numele
semnatarilor. Autorul exceptiei nu arata in ce consta incalcarea
adusa art. 52 alin. (3) din Legea fundamentala.

In ceeace priveste prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 221/2009, autorul sustine ca acestea sunt neconstitutionale,
deoarece Tn cuprinsul legii nu se arata modalitatea si sursele de
finantare a despagubirilor acordate persoanelor indreptatite.
Totodata, textul de lege criticat nu indeplineste cerinta
previzibilitatii si accesibilitatii legii, ceea ce aduce atingere
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5) referitoare la
obligatia respectarii Constitutiei si a legilor.

Tribunalul Valcea Sectia civila, in Dosarul
nr. 1.833/90/2010, apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 221/2009 este neintemeiata,
deoarece posibilitatea de a extinde exercitarea dreptului de a
introduce actiune privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora intra in atributiile
legiuitorului.

") A se vedea opinia separata de la Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.461 din 9 noiembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 860

din 22 decembrie 2010.
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Tribunalul Vélcea — Sectia civila, in Dosarul
nr. 511/90/2010, araté ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 4 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 221/2009
este neintemeiata, textul de lege criticat fiind in concordanta cu
art. 126 alin. (2) din Constitutie, care statueaza ca procedura de
judecata este prevazutd numai prin lege. Referitor la dispozitiile
art. 5 din Legea nr. 221/2009, se arata ca acestea au fost
adoptate cu respectarea procedurii prevazute de Legea
fundamentala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului si-a exprimat punctul de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 1.874D/2010 aratand ca prevederile art. 4 din
Legea nr. 221/2009 sunt constitutionale. in esenta, retine ca
dreptul de petitionare garantat prin dispozitiile art. 51 alin. (1)
din Legea fundamentala este diferit de dreptul de a introduce
actiuni in justitie si ca textul de lege criticat reprezinta o garantie
a faptului ca ,hotarérile judecatoresti pronuntate vor putea fi
supuse controlului judiciar in vederea dovedirii caracterului
politic al acestora, chiar si dupa decesul persoanelor
condamnate”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din dispozitivele incheierilor de sesizare, il constituie prevederile
art. 4 din Legea nr. 221/2009, in Dosarul nr. 1.833/90/2010 al
Tribunalului Valcea — Sectia civila, si prevederile art. 5 din
Legea nr. 221/2009 in Dosarul nr. 511/90/2010 al aceleiasi
instante.

Din motivarea exceptiei, Curtea constata ca, in realitate, sunt
criticate din punct de vedere al constitutionalitatii numai
dispozitile art. 4 alin. (1) teza a doua in Dosarul
nr. 1.833/90/2010 al Tribunalului Vélcea — Sectia civila.

In Dosarul nr. 511/90/2010 al Tribunalului Valcea — Sectia
civila, desi Tn considerente isi exprima opinia cu privire la art. 4
alin. (1) teza a doua si art. 5 din Legea nr. 221/2009, apreciind
ca exceptia de neconstitutionalitate privind ambele texte de lege
este neintemeiata, prin dispozitiv sesizeaza Curtea numai cu
prevederile art. 5 din Legea nr. 221/2009.

Prin urmare, Curtea constata ca, din motivarea exceptiei,
rezulta ca obiectul acesteia 1l formeaza art. 4 alin. (1) teza a
doua in Dosarul nr. 1.833/90/2010 al Tribunalului Valcea —
Sectia civila (Dosarul Curtii Constitutionale nr. 1.874D/2010) si
art. 4 alin. (1) teza a doua si art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009, in

Dosarul nr. 511/90/2010 al Tribunalului Valcea — Sectia civila
(Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.175D/2010), texte asupra
carora Curtea, potrivit jurisprudentei sale, urmeaza sa se
pronunte prin prezenta decizie. Acestea au urmatorul cuprins:

— Art. 4 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 221/2009: ,[...]
Cererea poate fi introdusé si dupa decesul persoanei, de orice
persoana fizica sau juridica interesata ori, din oficiu, de parchetul
de pe langé tribunalul in circumscriptia céaruia domiciliaza
persoana interesata.”;

— Art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009:
,Orice persoand care a suferit condamnari cu caracter politic in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sau care a facut
obiectul unor masuri administrative cu caracter politic, precum
si, dupéd decesul acestei persoane, sotul sau descendentii
acesteia pana la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei
prevézute la art. 4 alin. (4), in termen de 3 ani de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare in cuantum de péna la: [...].”

Autorul exceptiei considera ca prevederile art. 4 alin. (1) teza
a doua din Legea nr. 221/2009 incalca dispozitiile constitutionale
ale art. 51 alin. (1) referitor la dreptul cetatenilor de a se adresa
autoritatilor publice prin petitii formulate numai in numele
semnatarilor si art. 52 alin. (3) privind obligatia statului de a
raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate prin erorile
judiciare. Totodata, dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din
Legea nr. 221/2009 contravin art. 1 alin. (5) referitor la obligatia
respectarii Constitutiei si a legilor, art. 74 alin. (3) privind
exercitarea initiativei legislative de catre Guvern si art. 138 alin. (5)
potrivit carora ,Nicio cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata
fara stabilirea sursei de finantare” din Legea fundamentala.

1. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 4 alin. (1) teza a doua din Legea nr. 221/2009, Curtea
observa ca in ambele dosare cererile privind constatarea
caracterului politic al condamnarii au fost introduse de persoane
care au suferit o condamnare. Prin urmare, textul de lege criticat
prin care se arata titularii dreptului de a cere constatarea
caracterului politic al condamnarii, dupa decesul persoanei
condamnate, nu are legatura cu solutionarea cauzei.

Curtea observa ca nu este indeplinita conditia de
admisibilitate prevazuta de art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
potrivit careia textul de lege criticat trebuie sa aiba legatura cu
solutionarea cauzei.

Prin urmare, va respinge exceptia ca inadmisibila, in temeiul
art. 29 alin. (5) din acelasi act normativ.

2. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009, Curtea
observa ca, ulterior sesizarii sale prin incheierile mentionate,
prin deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si nr. 1.360 din
21 octombrie 2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, a admis exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai
din Legea nr. 221/2009, constatdnd ca acestea sunt
neconstitutionale.

Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioara a Curtii
Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit intre momentul
sesizarii Curtii Constitutionale si momentul pronuntarii instantei
de contencios constitutional asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi in privinta dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza ntai din

Legea nr. 221/2009,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 alin. (1) teza a doua din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de statul roman, prin Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Valcea, in dosarele nr. 1.833/90/2010 si nr. 511/90/2010 ale Tribunalului Valcea — Sectia civila.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din
Legea nr. 221/2009, exceptie ridicata de acelasi autor in Dosarul nr. 511/90/2010 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 801
din 21 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a)
teza intai din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicatéd de Alexandru Poosz in
Dosarul nr. 1.465/83/2010 al Tribunalului Satu Mare — Sectia
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 1.885D/2010 avand ca obiect o exceptie de neconstitutionalitate
identica, ridicata de Nicolina Ciobotaru, prin mandatar, Tn
Dosarul nr. 906/91/2010 al Tribunalului Vrancea — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dovada de
comunicare a procedurii de citare cu autorul Nicolina Ciobotaru
s-a intors cu mentiunea ,destinatar decedat” si ca la dosar s-a
depus o cerere prin care mandatarul acestuia solicita judecarea
in lipsa.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea considera ca procedura de citare este legal
indeplinita, cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca devenita inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, in sensul celor retinute de Curte in
jurisprudenta sa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 4 iunie 2010 si 11 mai 2010, pronuntate
in dosarele nr. 1.465/83/2010 si nr. 906/91/2010, Tribunalul
Satu Mare — Sectia civila si Tribunalul Vrancea — Sectia
civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a),
respectiv art. 5 din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile
cu caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989. Exceptia a fost ridicata de reclamantii
Alexandru Poosz si Nicolina Ciobotaru, prin mandatar, in cauze
avand ca obiect acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul
moral suferit prin condamnare, in care s-a invocat, in temeiul
textului de lege criticat, exceptia lipsei calitatii procesuale active
a primului autor, precum si exceptia inadmisibilitatii actiunii
introduse de cel de-al doilea autor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorii
sustin ca prevederile art. 5 alin. (1) lit. a) teza intdi din Legea
nr. 221/2009 incalca dispozitile constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) si (2)
referitor la accesul liber la justitie, art. 46 privind dreptul la
mostenire si art. 124 alin. (1) privind infaptuirea justitiei,
deoarece creeaza discriminari intre clasele de mostenitori,
restrangand nejustificat beneficiarii despagubirilor prevazute de
Legea nr. 221/2009.
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Tribunalul Satu Mare — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este intemeiatd, deoarece printr-o
dispozitie dintr-o lege ordinard se restrange categoria
mostenitorilor Tndreptatiti la beneficiul masurilor reparatorii.

Tribunalul Vrancea — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiatd, ajungand Ia
concluzia, prin folosirea argumentelor de interpretare
sistematica si analogicd cu alte prevederi legale, ca
sinterpretarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 221/2009 nu poate conduce la solutia ca sotul sau
descendentii celui condamnat ar putea beneficia de dreptul la
despagubiri pentru prejudiciul moral suferit de cel condamnat”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 396 din 11 iunie 2009.

Dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009 au
fost modificate prin art. | pct. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, si pentru suspendarea
aplicarii unor dispozitii din titlul VII al Legii nr. 247/2005 privind
reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele
masuri adiacente, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 446 din 1 iulie 2010, dispozitille modificatoare avand
urmatoarea redactare:

JArt. |. — Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si méasurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 396 din
11 iunie 2009, se modificad si se completeazd dupd cum
urmeaza:

1. La articolul 5 alineatul (1), litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

«a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral
suferit prin condamnare in cuantum de péna la:

1. 10.000 de euro pentru persoana care a Ssuferit
condamnarea cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic;

2. 5.000 de euro pentru sotul/sotia si descendentii de gradul I;

3. 2.500 de euro pentru descendentii de gradul al ll-lea;»”

Art. | pct. 1 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 62/2010 modifica si completeaza dispozitiile de lege criticate,
prin introducerea a 3 puncte ce stabilesc plafoane maxime ale
cuantumului despagubirilor, iar fraza a doua a art. 5 alin. (1)
lit. a) din lege a fost preluata si completata prin art. | pct. 2 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010 referitor la
introducerea unui nou alineat al art. 5, si anume alin. (11).

Potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta.

Prin Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. Il din
31 octombrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr. 259 din 9 noiembrie 1995, instanta de contencios
constitutional a statuat ca, in cazul in care, dupa invocarea unei
exceptii de neconstitutionalitate in fata instantelor judecatoresti,
prevederea legala supusa controlului a fost modificata, Curtea
Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii prevederii
legale, in noua sa redactare, numai daca solutia legislativa din
legea modificata este, Tn principiu, aceeasi cu cea dinaintea
modificarii.

Or, dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009,
astfel cum au fost modificate si completate prin art. | pct. 1 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2010, cuprind doua
solutii legislative distincte, si anume: pe de-o parte, teza intai
privind acordarea unor despagubiri (solutie legislativa preluata
si de dispozitiile modificatoare), iar pe de alta parte, teza a doua,
adica pct. 1—3 ale lit. a), referitoare la plafonarea cuantumului
acestor despagubiri (solutie legislativa introdusa prin dispozitiile
modificatoare).

Intrucdt Tn cauza de fata autorii exceptiei de
neconstitutionalitate critica faptul ca solutia legislativa de
acordare a despagubirilor [solutie cuprinsa si in dispozitiile art. 5
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009, in forma anterioara
modificarii] priveste numai anumite categorii de mostenitori
beneficiari ai acestora, se constata ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie, asadar, numai dispozitiile art. 5
alin. (1) lit. a) teza ntai din Legea nr. 221/2009, modificate prin
art. XIIl din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionarii proceselor, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 714 din 26 octombrie 2010, potrivit
carora:

»(1) Orice persoana care a suferit condamnari cu caracter
politic in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sau care
a facut obiectul unor masuri administrative cu caracter politic,
precum si, dupd decesul acestei persoane, soful sau
descendentii acesteia péana la gradul al ll-lea inclusiv pot solicita
instantei prevézute la art. 4 alin. (4), in termen de 3 ani de la
data intrérii in vigoare a prezentei legi, obligarea statului la:

a) acordarea unor despagubiri pentru prejudiciul moral suferit
prin condamnare in cuantum de pana la:

L..T.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textul
de lege criticat incalca prevederile constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1) si (2)
referitor la accesul liber la justitie, art. 46 privind dreptul la
mostenire si art. 124 alin. (1) privind infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca art. 5 alin. (1) lit. a) teza Intai din Legea nr. 221/2009
reglementeaza solutia legislativa de acordare a despagubirilor
pentru prejudiciul moral suferit prin condamnare, ce pot fi cerute
de orice persoana care a suferit condamnari cu caracter politic
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 sau care a facut
obiectul unor masuri administrative cu caracter politic, precum
si, dupa decesul acesteia, de sotul sau de descendentii sai pana
la gradul al |ll-lea inclusiv. Autorii exceptiei de
neconstitutionalitate critica limitarea, de catre textul de lege
supus controlului de constitutionalitate, a categoriilor de
mostenitori beneficiari ai despagubirilor.

Or, Curtea constata ca ulterior sesizarii sale, prin deciziile
nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si nr. 1.360 din 21 octombrie
2010, publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761
din 15 noiembrie 2010, s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate si s-a constatat ca dispozitiile art. 5 alin. (1)
lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009 sunt neconstitutionale.
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Avand in vedere cele aratate, precum si critica autorilor
exceptiei de neconstitutionalitate care se refera la limitarea
categoriilor de mostenitori beneficiari ai despagubirilor, Curtea
constaté ca declararea ca neconstitutionalad a solutiei legislative
de acordare a despagubirilor priveste si categoriile de beneficiari
ai acestora.

Or, potrivit art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, ,Nu pot face

obiectul  exceptiei prevederile constatate ca fiind
neconstitutionale  printr-o  decizie anterioard a Curtii
Constitutionale”.

Prin urmare, retindnd ca acest caz de inadmisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit intre momentul
sesizarii Curtii Constitutionale si momentul pronuntarii instantei
de contencios constitutional asupra exceptiei de
neconstitutionalitate, aceasta urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.

De altfel, in acest sens, s-a mai pronuntat Curtea si prin
Decizia nr. 1.578 din 7 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 59 din 24 ianuarie 2011.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie
1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de Alexandru Poosz si Nicolina Ciobotaru, prin mandatar, in dosarele nr. 1.465/83/2010
si nr. 906/91/2010 ale Tribunalului Satu Mare — Sectia civila si, respectiv, Tribunalului Vrancea — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 21 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.855
din 23 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (1) din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antonella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 38 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicata de lonut-Bogdan Luca
in Dosarul nr. 7.733/271/2008 al Judecatoriei Oradea — Sectia
civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 7.733/271/2008, Judecatoria Oradea — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (1) din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul lonut-Bogdan
Luca intr-o cauza civild avand ca obiect solutionarea unei
plangeri impotriva incheierii de carte funciara.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece creeaza o discriminare intre
judecatorie, care nu dispune de personalitate juridica, si celelalte
persoane juridice, care dispun de personalitate juridica. Astfel,
judecatorii de la judecatorie nu pot pretinde ca au acelasi statut
cu judecatorii de la tribunal, avand in vedere criteriul persoanei
de drept public — tribunalul Tn raport cu judecatoria, hotararea
ce o va pronunta judecatoria fiind marcata de lipsa de
personalitate a instantei.

Judecatoria Oradea — Sectia civila considera ca
prevederile de lege criticate nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate, deoarece lipsa personalitatii juridice a
judecatoriei nu aduce atingere statutului judecatorilor acestei
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instante, statut care este stabilit prin Legea nr. 303/2004, in mod
egal, fara a se face vreo referinta la instanta la care acestia isi
desfasoara activitatea.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, normele supuse controlului
de constitutionalitate nu instituie nicio discriminare pe
considerente arbitrare intre judecatorii de le judecatorii fata de
cei de la instantele ierarhic superioare, fiind vorba, in esents,
de modul de organizare, prin lege, a instantelor judecatoresti si
de stabilirea unor reguli de functionare a acestora.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la art. 21 alin. (1), art. 124 si art. 126 alin. (1), (2) si (5) din
Constitutie, aratd ca dispozitile de lege criticate nu aduc
atingere acestor prevederi constitutionale. Regulile de
organizare si functionare a instantelor de judecata sunt adoptate
de legiuitor in aplicarea prevederilor art. 124—126 din
Constitutie, care cuprind principiile generale potrivit carora se
organizeaza instantele judecétoresti si se realizeaza justitia, fara
a contine nicio prevedere contrara textelor constitutionale de
referinta. Legiuitorul constituant a lasat la latitudinea legiuitorului
ordinar modul concret de reglementare a problemelor care
privesc organizarea instantelor judecatoresti.

Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 53
din Constitutie, apreciaza ca textele de lege criticate nu pun in
discutie restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati fundamentale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 38 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederi care au
urmatorul cuprins: ,,Judecétoriile sunt instante fara personalitate
juridica, organizate in judete si in sectoarele municipiului
Bucuresti, potrivit anexei nr. 1.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (3), (4) si (5), ale art. 2 alin. (2), ale art. 16 alin. (2),
ale art. 20, ale art. 21 alin. (1), ale art. 53, ale art. 73 alin. (3), ale
art. 124, ale art. 126 alin. (1), (2) si (5) si ale art. 148 alin. (2) si
(4).

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Statutul judecatorilor este reglementat la nivel constitutional
in art. 125, dispozitii care fac parte din titlul lll ,Autoritatile
publice”, cap. VI ,Autoritatea judecétoreascd”, sectiunea 1
sInstantele judecétoresti” (art. 124—130). Potrivit art. 125 din
Legea fundamentald, judecatorii numiti de Presedintele
Romaéniei sunt inamovibili; propunerile de numire, precum si
promovarea, transferarea si sanctionarea judecatorilor sunt de
competenta Consiliului Superior al Magistraturii, iar functia de
judecator este incompatibila cu orice alta functie publica sau
privata, cu exceptia functiilor didactice din invatdmantul superior.
La nivel infraconstitutional, statutul magistratilor este
reglementat prin Legea nr. 303/2004, potrivit careia judecatorii
sunt independenti, se supun numai legii si trebuie sa fie
impartiali.

Asadar, Curtea constata ca statutul judecatorilor, astfel cum
este reglementat la nivel constitutional si infraconstitutional, este
acelasi, indiferent de instanta judecatoreasca in cadrul careia
acestia Tsi desfasoara activitatea. Totodata, Curtea retine ca
hotaréarea judecatoreasca nu poate fi influentatd de gradul
instantei judecatoresti unde Tisi desfasoara activitatea
judecatorul care a pronuntat-o, astfel cum in mod eronat sustine
autorul exceptiei, considerand ca hotararea pronuntatd de
judecatorie ,este marcatéa de lipsa de personalitate a instantei”.

In concluzie, toate sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate sunt neintemeiate, dispozitile de lege
criticate fiind conforme cu prevederile art. 1 alin. (3), (4) si (5),
ale art. 16 alin. (2), ale art. 53, ale art. 124, ale art. 126 din Legea
fundamentala si, in consecinta, exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, astfel cum a fost formulata, urmeaza a fi
respinsa ca atare.

In final, Curtea constata ca celelalte dispozitii constitutionale
invocate de catre autorul exceptiei nu au legaturd cu
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 38 alin. (1) din Legea nr. 304/2004.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, exceptie ridicatd de lonut-Bogdan Luca in Dosarul nr. 7.733/271/2008 al Judecatoriei Oradea — Sectia

civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 23 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 881
din 30 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 lit. c) liniuta a treia teza finala
din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltdan  — judecator

Cristina Catalina Turcu  — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 lit. ¢) liniuta a treia teza finala din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, exceptie
ridicatd de Societatea Comerciala U.P.C. Roméania — S.R.L. din
Bucuresti in Dosarul nr. 7.111/327/2009 al Judecétoriei
Tulcea — Sectia civila si penala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tin stare de judecatd, Presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei de neconstitutionalitate, aratand ca prin
textul de lege criticat legiuitorul a urmarit instituirea unei masuri
de protectie a consumatorului.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 7 mai 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 7.111/327/2009, Judecatoria Tulcea — Sectia civila si
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 lit. c) liniuta a treia
teza finala din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind
protectia consumatorilor.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala U.P.C.
Romania — S.R.L. din Bucuresti intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea plangerii formulate impotriva unui proces-verbal de
constatare si sanctionare a unei contraventii in temeiul textului
de lege criticat.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca textul de lege criticat creeazad o discriminare intre
prestatorul de servicii si consumator, intrucat acesta din urma
nu poate fi sanctionat contraventional pentru o fapta similara de
neexecutare a unei obligatii contractuale. Totodata, supunerea
doar a uneia dintre partile contractului la o sanctiune
contraventionald, in cazul neexecutérii contractului, incalca
dreptul la un proces echitabil si constituie o ingerinta in libertatea
de exercitare a comertului, incompatibild cu un stat de drept.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, cu
privire la critica de neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 lit. ¢)
liniuta a treia din Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 in raport de
dispozitiile art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, deoarece autorul
se refera la anumite deficiente de reglementare. Cu privire la
celelalte critici, apreciaza ca exceptia este neintemeiata,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii. Totodata, mai arata
ca accesul liber la justitie este garantat din moment ce, potrivit
art. 31 alin. (1) coroborat cu art. 32 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, contravenientul poate face plangere

impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei si
aplicare a sanctiunii. De asemenea, critica referitoare la
incalcarea art. 45 din Constitutie este neintemeiata de vreme
ce exercitarea activitatii economice este garantata, in conditiile
legii. Functionarea normala a economiei de piata este perfect
compatibila cu masurile de protectie a consumatorilor, iar fixarea
unor reguli privind calitatea produselor sau a serviciilor prestate
este impusa de alte obligatii ce revin statului, respectiv cea
prevazuta de art. 135 alin. (2) lit. f) din Legea fundamentala
referitoare la cresterea calitatii vietii.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. In acest sens arata ca textul de lege criticat
se aplica tuturor prestatorilor de servicii in mod egal, fara
privilegii si fara discriminari, si au ca scop protectia
consumatorilor impotriva unor practici abuzive, fara a aduce
atingere libertatii economice. Totodata, nu se aduce atingere nici
dreptului prestatorilor la un proces echitabil, deoarece acestia
au acces la justitie putdnd contesta procesul-verbal de
contraventie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului si ale Guvernului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 7 lit. c) liniuta a treia teza finala din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 208 din
28 martie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, care au
urmatorul cuprins: ,Operatorii economici sunt obligati:

c¢) prestatorii de servicii: [...]

— sd respecte [...[Jclauzele prevazute in contracte.”

Textele constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei sunt
cele ale art. 16 alin. (1) potrivit caruia cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari si
alin. (2) potrivit caruia nimeni nu este mai presus de lege, art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si art. 45 privind
garantarea si exercitarea accesului liber al persoanei la o
activitate economica si a liberei initiative, in conditiile legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca, potrivit principiului pacta sunt servanda inscris in art. 969 din
Codul civil, toate partile unui contract sunt obligate la
respectarea clauzelor acestuia. Prin dispozitiile legale criticate,
legiuitorul a urmarit insa intarirea protectiei acordate cetatenilor
in calitatea acestora de consumatori impotriva unor practici
incorecte promovate de operatorii economici, avand in vedere
raportul disproportionat de resurse si forta economica existent
intre acestia. Asa fiind, prin textul de lege criticat legiuitorul a
urmarit asigurarea unui echilibru in raporturile dintre operatorul
economic si consumator, in vederea respectarii principiului
egalitatii armelor, componenta esentiala a dreptului la un proces
echitabil.

Pe de alta parte, Curtea observa ca nu poate fi retinuta critica
referitoare la incalcarea art. 45 din Legea fundamentala prin
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prevederile art. 7 lit. ¢) liniuta a treia teza finala din Ordonanta
Guvernului nr. 21/1992, deoarece garantarea si exercitarea
accesului liber al persoanei la o activitate economica se face cu
respectarea legii, inclusiv a reglementarilor privind protectia
consumatorilor.

Referitor la critica privind Tncalcarea dispozitiilor art. 16 din
Legea fundamentald, Curtea observa ca acestea nu au
incidenta in cauza, deoarece prevederile constitutionale pretins
incalcate se refera la egalitatea cetatenilor in fata legii si a
autoritatilor publice, iar nu la egalitatea intre cetateni si
operatorul economic care, in speta, este o persoana juridica.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 lit. c) liniuta a treia teza finala din
Ordonanta Guvernului nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala U.P.C. Roméania —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.111/327/2009 al Judecatoriei Tulcea — Sectia civila si penala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 936
din 7 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 si 26 din Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskés Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 3 si 26 din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata
de Lucian Florin Stanciu in Dosarul nr. 1.312/337/2009 al
Tribunalului Salaj — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 1.312/337/2009, Tribunalul Salaj — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 si 26 din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Lucian Florin Stanciu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
unei plangeri contraventionale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca prevederile de lege criticate incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de
proprietate privatd si ale art. 53 alin. (2) referitoare la
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati,
deoarece ,obligativitatea impusa titularilor dreptului de
proprietate privata asupra unui teren de a construi conform
vointei unor organe administrative constituie golirea de continut
a dreptului de proprietate privatd si supunerea titularilor
respectivului drept la taxe si sanctiuni nejustificate.” Astfel,
restrictionarea si limitarea de catre stat a dreptului de proprietate
privata al cetatenilor sai, in alte conditii decat cele prevazute de
art. 44 din Constitutie, constituie o incalcare a garantarii si
ocrotirii proprietatii private. Totodata, dispozitiile de lege criticate
dau posibilitatea autoritatilor locale de a restrictiona nepermis
de mult momentul si modalitatea in care titularul dreptului de
proprietate are dreptul de a-si edifica o constructie. De
asemenea, prevederile legale criticate instituie un tratament
discriminatoriu intre persoanele fizice titulare ale dreptului de
proprietate si stat sau alte persoane de drept public, titulare ale
acestui drept, deoarece regimul sanctionator reglementat de
Legea nr. 50/1991 nu se aplica statului sau persoanelor de drept
public.

Tribunalul Salaj — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata, deoarece se impune
exercitarea autoritatii de catre administratia publica judeteana
si locala, precum si de catre administratia publica centrala, in
situatiile prevazute de lege, cu privire la punerea in aplicare a
prevederilor documentatiilor de amenajare a teritoriului si de
urbanism, aprobate conform legii, care constituie temeiul juridic
pentru realizarea de lucrari de constructii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 3 si art. 26 din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 933 din 13 octombrie
2004, astfel cum au fost modificate si completate prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 214/2008 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 847 din 16 decembrie 2008, si prin Legea
nr. 261/2009 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 214/2008 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 493 din
16 iulie 2009.

Textele de lege criticate au, n prezent, urmatorul continut:

— Art. 3: ,(1) Constructiile civile, industriale, agricole, cele
pentru sustinerea instalatiilor si utilajelor tehnologice, pentru
infrastructurd de orice fel sau de oricare altd naturd se pot
realiza numai cu respectarea autorizatiei de construire, precum
si a reglementérilor privind proiectarea si executarea
constructiilor, pentru:

a) lucrari de construire, reconstruire, consolidare, modificare,
extindere, reabilitare, schimbare de destinatie sau de reparare
a constructiilor de orice fel, precum si a instalatiilor aferente
acestora, cu exceptia celor prevazute la art. 11;

b) lucréri de construire, reconstruire, extindere, reparare,
consolidare, protejare, restaurare, conservare, precum $i orice
alte lucrari, indiferent de valoarea lor, care urmeaza sa fie
efectuate la constructii reprezentdnd monumente istorice,
inclusiv la anexele acestora, identificate in acelasi imobil —
teren si/sau constructii, la constructii amplasate in zone de
protectie a monumentelor si in zone construite protejate, stabilite
potrivit legii, ori la constructii cu valoare arhitecturala sau istorica
deosebita, stabilite prin documentatii de urbanism aprobate;

¢) lucréri de construire, reconstruire, modificare, extindere,
reparare, modernizare si reabilitare privind céile de comunicatie
de orice fel, drumurile forestiere, lucrérile de arta, retelele si
dotarile tehnico-edilitare, bransamente si racorduri la retele de
utilitéti, lucrérile hidrotehnice, amenajarile de albii, lucrérile de
imbunatatiri funciare, lucrdrile de instalatii de infrastructurd,
lucrérile pentru noi capacitati de producere, transport, distributie
a energiei electrice si/sau termice, precum si de reabilitare si
retehnologizare a celor existente;

d) imprejmuiri si mobilier urban, amenajari de spatii verzi,
parcuri, locuri de joacad si agrement, piete si alte lucréri de
amenajare a spatiilor publice;

e) lucrdri de foraje si excavéari necesare pentru efectuarea
studiilor geotehnice si a prospectiunilor geologice, proiectarea si
deschiderea exploatérilor de cariere si balastiere, a sondelor de
gaze si petrol, precum si a altor exploatdri de suprafata,
subterane sau subacvatice;

f) lucréri, amenajéri si constructii cu caracter provizoriu
necesare in vederea organizérii executarii lucrarilor, in conditiile
prevazute la art. 7 alin. (1) si (13);

g) organizarea de tabere de corturi, cdsute sau de rulote;

h) lucréri de constructii cu caracter provizoriu: chioscuri,
tonete, cabine, spatii de expunere, corpuri si panouri de afisaj,
firme si reclame, copertine si pergole situate pe céile si spatiile

publice, anexe gospodaresti, precum si anexele gospodaresti
ale exploatatiilor agricole situate in extravilan;

i) cimitire — noi si extinderi.

(2) In vederea simplificarii procedurii de autorizare a
executarii lucrérilor de constructii provizorii prevazute la alin. (1)
lit. d), g) si h), autorizatia de construire se emite in baza
documentatiilor tehnice — D.T. cu continut simplificat in raport
cu continutul-cadru prevézut in anexa nr. 1.7

— Art. 26: ,(1) Constituie contraventii urmatoarele fapte,
dacd nu au fost savarsite in astfel de conditii incét, potrivit legii,
sd fie considerate infractiuni:

a) executarea sau desfiintarea, totald ori partiald, fara
autorizatie a lucrérilor prevazute la art. 3, cu exceptia celor
mentionate la lit. b), de cétre investitor si executant;

b) executarea sau desfiintarea, cu nerespectarea
prevederilor autorizatiei si a proiectului tehnic, a lucrdrilor
prevazute la art. 3, cu exceptia celor prevazute la lit. b), precum
si continuarea executarii lucrarilor autorizate fara solicitarea unei
noi autorizatii de construire in situatiile prevazute la art. 7
alin. (15), de catre investitor si executant;

c) aprobarea furnizérii de utilitdti urbane, ca urmare a
executéarii de lucrari de bransamente si racorduri la retele pentru
constructii noi neautorizate;

d) mentinerea dupd@ expirarea termenului prevazut prin
autorizatie sau dupd terminarea lucréarilor autorizate ori
adaptarea in alte scopuri fata de cele prevazute in autorizatie a
constructiilor, lucrérilor si amenajérilor cu caracter provizoriu;

e) neaducerea terenului la starea initiald de cétre investitor,
dupéa terminarea lucrarilor prevazute la art. 3 lit. ¢), precum i
nerealizarea lucrérilor de curatare, amenajare ori degajare, dupa
caz, a amplasamentului si/sau a terenurilor adiacente ocupate
temporar pe durata executiei, o daté cu incheierea lucrérilor de
baza;

f) impiedicarea ori sustragerea de la efectuarea controlului,
prin interzicerea accesului organelor de control abilitate sau prin
neprezentarea documentelor si a actelor solicitate;

g) neanuntarea datei inceperii lucrérilor de constructii
autorizate, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (8);

h) neemiterea certificatelor de urbanism in termenul prevéazut
la art. 6 alin. (2), precum si emiterea de certificate de urbanism
incomplete ori cu date eronate, care nu contin lista cuprinzand
avizele si acordurile legale necesare in raport cu obiectivul de
investitii, sau eliberarea acestora conditionat de elaborarea
prealabild a unei documentatii de urbanism sau a oricdror
documentatii tehnice de definire a scopului solicitarii, cu
depdsirea termenului legal, sau refuzul nejustificat ori
conditionarea furnizarii informatiilor de interes public prevéazute
la art. 6 alin. (1);

h1) neemiterea autorizatiilor de construire in termenul
prevazut la art. 7 alin. (1);

i) emiterea de autorizatii de construire/desfiintare:

— in lipsa unui drept real asupra imobilului, care sa confere
dreptul de a solicita autorizatia de construire/desfiintare;

— in lipsa sau cu nerespectarea prevederilor documentatiilor
de urbanism, aprobate potrivit legii;

— in baza unor documentatii incomplete sau elaborate in
neconcordanta cu prevederile certificatului de urbanism, ale
Codului civil, ale continutului-cadru al proiectului pentru
autorizarea executarii lucrérilor de constructii, care nu contin
avizele si acordurile legale necesare sau care nu sunt verificate
potrivit legii;

— in lipsa expertizei tehnice privind punerea in siguranta a
intregii constructii, in cazul lucrérilor de consolidare;

— in baza altor documente decét cele cerute prin prezenta
lege;

J) neorganizarea si neexercitarea controlului privind disciplina
in autorizarea si executarea lucrérilor de constructii de céatre
compartimentele abilitate din cadrul aparatului propriu al
consiliilor judetene si al primériilor, in unitétile lor administrativ-
teritoriale, potrivit prevederilor art. 27 alin. (3) si (4), precum i
neurmdrirea modului de indeplinire a celor dispuse de
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Inspectoratul de Stat in Constructii, potrivit dispozitiilor art. 29
alin. (3);

k) neindeplinirea, la termenul stabilit, a masurilor dispuse de
Inspectoratul de Stat in Constructii la controlul anterior;

I) refuzul nejustificat sau obstructionarea sub orice forma a
accesului persoanelor fizice sau al reprezentantilor persoanelor
Jjuridice la documentele prevazute la art. 34 alin. (7);

(2) Contraventiile prevazute la alin. (1), savérsite de
persoanele fizice sau juridice, se sanctioneaza cu amenda dupéa
cum urmeaza:

— de la 1.000 lei la 100.000 lei, cele prevazute la lit. a);

— de la 3.000 lei la 10.000 lei, cele prevazute la lit. f);

— de 10.000 lei, cele prevazute la lit. c);

— de la 3.000 lei la 10.000 lei, cele prevazute la lit. b), d)
sie);

— de la 5.000 lei la 30.000 lei, cele prevazute la lit. h), h7) si
i);

—de la 1.000 lei la 5.000 lei, cele prevazute la lit. j) si k);

— de 2.000 lei, cele prevazute la lit. );

— de 1.000 lei, cele prevazute la lit. g).

(3) Cuantumul amenzilor se actualizeaza anual prin hotarare
a Guvernului.

(4) Sanctiunea amenzii poate fi aplicaté si reprezentantului
persoanei juridice.

(5) Sanctiunea amenzii pentru faptele prevazute la alin. (1)
lit. h) si i) se aplicd functionarilor publici responsabili de
verificarea documentatiilor care stau la baza emiterii
certificatelor de urbanism si a autorizatiilor de construire sau de
desfiintare, precum si semnatarilor, potrivit atributiilor stabilite
conform legii.

(6) In conditiile prezentei legi nu se aplicd sanctiunea
avertisment.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 44 alin. (1) si (2) privind dreptul de proprietate privata si

ale art. 53 alin. (2) referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii prevederilor
criticate, sub aspectul unor critici identice celor formulate in
prezenta cauza, respingand exceptiile de neconstitutionalitate
cu acelasi obiect.

Astfel, prin Decizia nr. 293 din 18 martie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 245 din 16 aprilie
2010, Curtea a statuat ca, potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din
Legea fundamentald, continutul si limitele dreptului de
proprietate sunt stabilite de lege. Asadar, Constitutia lasa in
sarcina legiuitorului stabilirea conditiilor si a limitelor de
exercitare a dreptului de proprietate, avandu-se in vedere,
evident, si celelalte prevederi constitutionale, cum ar fi, de
exemplu, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati. Ca atare, Legea nr. 50/1991 reglementeaza
conditiile n care trebuie sa aiba loc executarea lucrarilor de
constructii, stabilind Tn sarcina detinatorului titlului de proprietate
asupra unui imobil — teren si/sau constructii — anumite obligatii
ce deriva din necesitatea protejarii interesului general pe care
urbanismul si amenajarea teritoriului, precum si securitatea si
siguranta Tn constructii il reprezinta.

Prin aceeasi decizie, Curtea nu a retinut critica de
neconstitutionalitate potrivit careia obligatiile impuse de textele
legale examinate depasesc cadrul constitutional stabilit de
art. 44 si a constatat ca, dimpotriva, acestea reprezinta tocmai
o aplicare a prevederilor fundamentale pretins a fi incélcate.

Intrucét criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutia
deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 3 si 26 din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, exceptie ridicata de Lucian Florin Stanciu in Dosarul nr. 1.312/337/2009 al Tribunalului

Salaj — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 937
din 7 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (4) din Legea nr. 38/2003
privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan  — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 alin. (4) din Legea nr. 38/2003 privind
transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Gya&Bogdan” — S.R.L. din
Oradea in Dosarul nr. 1.255/111/CA/2008-R al Curtii de Apel
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Oradea — Sectia comerciala si de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.255/111/CA/2008-R, Curtea de Apel Oradea — Sectia
comerciala si de contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 10 alin. (4) din Legea nr. 38/2003 privind
transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Gya&Bogdan” — S.R.L. din Oradea intr-o cauza
de contencios administrativ avand ca obiect solutionarea unei
cereri de anulare a unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia arata ca prevederile de lege criticate incalca dispozitiile
constitutionale ale art. 41 privind munca si protectia sociala a
muncii, ale art. 45 privind libertatea economica, ale art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si ale art. 135 privind economia, deoarece, prin interzicerea
transmiterii autorizatiilor taxi intre transportatorii autorizati, se
ingradeste dreptul la munca si totodata se limiteaza accesul la
o activitate economica, libera initiativa si exercitarea acestora.

Restrangerea acestui drept la munca si limitarea liberei
initiative si a dreptului de acces la o activitate economica nu se
realizeaza in conditiile impuse de art. 53 din Constitutie, intrucat
nu are in vedere scopurile mentionate la alin. (1) al art. 53 si nu
este necesara intr-o societate care functioneazd pe baza
principiilor democratice.

in plus, prin imposibilitatea transmiterii autorizatiilor taxi intre
transportatori autorizati se limiteaza si concurenta, fiind afectata
libertatea comertului, ceea ce contravine art. 135 alin. (1) si
alin. (2) lit. a) din Constitutie.

Curtea de Apel Oradea — Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, raportat la textele
invocate din Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textele de lege criticate
sunt constitutionale. Astfel, raportat la dispozitile art. 41 din
Constitutie, observa ca prin aplicarea unei sanctiuni de natura
contraventionala nu se ingradeste dreptul la munca, alegerea
profesiei, a meseriei, a ocupatiei, precum si a locului de munca.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la dispozitiile art. 53 din Constitutie, apreciaza ca nici aceasta nu
poate fi retinuta, deoarece legiuitorul a stabilit reguli stricte in
ceea ce priveste faptul ca ,autorizatia taxi sau orice copie
conforma este unica si netransmisibila de la un transportator
autorizat la alt transportator sau persoana fizica, asociatie
familiala, precum si de la un autovehicul la altul. Se interzice
transportatorului autorizat caruia i s-a atribuit Tn gestiune
executarea serviciului de transport Tn regim de taxi sau de
transport in regim de inchiriere sa transmita autorizatiile taxi sau
copiile conforme, sub orice forma, altui transportator autorizat,
transportator sau oricarei alte persoane, pentru a fi utilizate n

executarea transportului respectiv.” Prin urmare, textul legal
indicat stabileste sanctiunea retragerii acestor documente, fara
a fi contrar regulilor constitutionale privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati fundamentale.

Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la
dispozitiile art. 45 si ale art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
Constitutie, constata ca dispozitile de lege criticate sunt
conforme cu normele constitutionale care stabilesc ca accesul
liber al persoanei la exercitarea unei activitati economice bazate
pe libera initiativd se realizeaza in conditiile legii. Totodata,
prevederile de lege criticate dau expresie preocuparii statului
pentru a asigura libertatea comertului, protectia concurentei
loiale si crearea cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor
factorilor de productie

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 10 alin. (4) din Legea nr. 38/2003 privind
transportul Tn regim de taxi si in regim de inchiriere, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 45 din 28 ianuarie
2003, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 11 din Legea
nr. 265/2007 pentru modificarea si completarea Legii nr. 38/2003
privind transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 527 din
3 august 2007.

Textul de lege criticat are, in prezent, urmatorul continut:
JAutorizatia taxi sau orice copie conform& este unicd si
netransmisibild de la un transportator autorizat la alt
transportator sau persoand fizica, asociatie familiala, precum i
de la un autovehicul la altul. Se interzice transportatorului
autorizat caruia i s-a atribuit in gestiune executarea serviciului
de transport in regim de taxi sau de transport in regim de
inchiriere sé transmita autorizatiile taxi sau copiile conforme, sub
orice formd, altui transportator autorizat, transportator sau
oricarei alte persoane, pentru a fi utilizate in executarea
transportului respectiv.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 41 privind munca si protectia sociala a muncii, ale art. 45
privind libertatea economica, ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si ale art. 135
privind economia.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor de lege criticate, autorizatia taxi sau orice
copie conform&a este unicd si netransmisibilda de la un
transportator autorizat la alt transportator sau persoana fizica,
asociatie familiald, precum si de la un autovehicul la altul, ceea
ce, in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
ingradeste dreptul la munca si totodata limiteaza accesul la o
activitate economica si la libera initiativa.

Curtea constata ca sustinerea autorului exceptiei referitoare
la incalcarea dreptului la munca este neintemeiata, deoarece
transportul in regim de taxi sau transportul in regim de inchiriere
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se poate executa numai de transportatori autorizati, iar
autorizatia de transport se elibereaza de catre autoritatea de
autorizare pe duratad nedeterminata, pe baza unei documentatii
care trebuie sa contina, printre altele, dovada indeplinirii
conditiei de capacitate profesionala. Or, in aceste conditii, este
firesc ca autorizatia obtinutda sd nu poata fi transmisibila,
deoarece, in mod contrar, s-ar ajunge la eludarea dispozitiilor
de lege referitoare la indeplinirea cerintelor obligatorii pentru
obtinerea autorizatiei. In consecinta, dispozitiile de lege criticate
nu restrang dreptul la munca astfel cum este acesta consacrat
de dispozitiile cuprinse in art. 41 din Constitutie, intrucéat
libertatea alegerii profesiei, a meseriei si a locului de munca nu
nseamna ca orice persoand, oricand si in orice conditii, poate
exercita profesia sau meseria pe care o doreste. Alegerea
profesiei si a meseriei presupune, Thainte de toate, pregatirea
si calificarea corespunzatoare n vederea exercitarii acestora,
iar aceasta libertate este conditionata de indeplinirea unor criterii

legale justificate de specificul profesiei, meseriei ori al locului de
munca.

Cu privire la pretinsa limitare a accesului la o activitate
economica, prevazut de art. 45 din Constitutie, Curtea retine ca,
potrivit acestei norme constitutionale, este garantata exercitarea
,in conditiile legii” a accesului liber al persoanelor la o activitate
economica, iar textul de lege criticat impune o asemenea cerinta
legala. Accesul liber la o activitate economica nu exclude, ci,
dimpotriva, implica stabilirea unor limite de exercitare a libertatii
economice. Prin urmare, statul, in temeiul art. 135 din Legea
fundamentald, are obligatia sa impuna reguli de disciplina
economica, iar legiuitorul are competenta sa stabileasca
sanctiunile corespunzatoare pentru nerespectarea acestora.

In final, Curtea nu poate retine nici pretinsa incalcare a
prevederilor art. 53 din Constitutie, deoarece, astfel cum s-a
aratat mai sus, nu s-a constatat restrangerea exercitiului vreunui
drept sau al vreunei libertati fundamentale si, prin urmare, norma
constitutionala invocata nu are aplicabilitate in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 alin. (4) din Legea nr. 38/2003 privind
transportul in regim de taxi si in regim de inchiriere, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Gya&Bogdan” — S.R.L. din
Oradea in Dosarul nr. 1.255/111/CA/2008-R al Curtii de Apel Oradea — Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2011.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 941
din 7 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean = — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 55 alin (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Roménia, exceptie ridicatd de Yan Weiping in Dosarul
nr. 1.929/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 4319D/2010.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta domnul
loan Budura, interpretul autorizat de limba chineza.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 411D/2011, avadnd ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata de Yang Shunfang in Dosarul
nr. 2.285/2/2010 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Se prezinta domnul
loan Budura, interpretul autorizat de limba chineza.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public sustine ca nu se opune
conexarii cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 14 sial art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, raportate la
art. 164 din Codul de procedura civila, dispune conexarea
Dosarului nr. 411D/2011 la Dosarul nr. 4319D/2010, care a fost
primul Tnregistrat.
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Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta constanta a
Curtii Constitutionale Tn materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.929/2/2010, si prin Incheierea din 4 iunie 2010, pronuntata
in Dosarul nr. 2.285/2/2010, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania. Exceptia a fost ridicata de Yan
Weiping si de Yang Shunfang in cadrul unor cauze de
contencios administrativ avand ca obiect litigiu privind regimul
strainilor”.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca dispozitiile legale criticate sunt
lipsite de precizie si claritate, neindeplinind criteriul de calitate
prevazut de Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, Tn fintelesul dat de practica
jurisprudentiala a Curtii Europene a Drepturilor Omului (de
exemplu, in Cauza Silver contra Regatului Unit, 1983), ,in
conditiile in care textul de lege nu precizeaza nici asupra
documentelor cerute pentru a face dovada desfasurarii unei
activitati in conformitate cu planul de afaceri, nici asupra
criteriilor de evaluare a indeplinirii acestei conditii, astfel incat
reclamanta sa poata avea o indicare precisa asupra normelor
aplicabile in situatia sa”. Ca urmare a lipsei de precizie si
claritate, este afectata insasi substanta dreptului dedus judecatii,
ceea ce aduce o vatamare grava dreptului la un proces echitabil.
In plus, autorii exceptiei sustin ca vor inregistra pierderi
financiare majore, inclusiv investitile imobiliare realizate in
Romania, ceea ce reprezinta o incalcare a dreptului de
proprietate privata.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat textele de lege
care formeaza obiectul acesteia nu contin restrangeri ale
exercitiului dreptului de proprietate privata pentru straini.
Instanta mai retine cé& instituirea unor norme potrivit carora
strainului intrat In Romania in scopul desfasurarii de activitati
comerciale i se poate prelungi dreptul de sedere temporara sub
conditia prezentarii unor documente care sa ateste realizarea
unor investitii nu poate aduce atingere dreptului de proprietate
privata, ale carui continut si limite sunt stabilite prin lege.
Conditiile cerute strainului pentru stabilirea dreptului de sedere
in vederea desfasurarii de activitati comerciale se circumscriu
scopului pentru care fiecare categorie de straini nominalizata de
lege solicita prelungirea dreptului de sedere temporara in
Roménia si se justifica prin Tnsusi interesul pretins de solicitantul
dreptului. Invoca in acest sens deciziile Curtii Constitutionale
nr. 341/2007 si nr. 5/2008.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitille legale

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 55 alin. (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Romania, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 421 din 5 iunie 2008, avand urmatorul continut:

Art. 55 — Prelungirea dreptului de sedere pentru
desfasurarea de activitati comerciale: ,[...] (2) Prelungirile
ulterioare ale dreptului de sedere temporara se pot acorda dacéa
strainul indeplineste urmatoarele conditii: a) activitatea societatii
comerciale se desfasoara in conformitate cu planul de afaceri;

[...] (3) Dovada indeplinirii conditiilor prevazute in prezentul
articol se face cu urmétoarele documente: [...] b) documentele
care atestd ca activitatea se desfdsoard in conformitate cu
planul de afaceri;”.

Autorii exceptiei considera ca textul de lege mentionat
incalca dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (3) referitoare
la dreptul la un proces echitabil, precum si prevederile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, referitoare la solutionarea cauzei de
catre o instantd independentd si impartiala, intr-un termen
rezonabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat in numeroase cazuri asupra
prevederilor de lege criticate, din prisma unor critici de
neconstitutionalitate similare, constatdnd ca acestea nu
contravin dispozitiilor constitutionale si conventionale invocate.

Astfel, prin Decizia nr. 42 din 20 ianuarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 165 din 8 martie 2011,
Curtea a statuat ca textele de lege criticate sunt suficient de
clare si precise incat destinatarii acestora sa aiba o reprezentare
adecvatd a semnificatiei acestora. In acest sens, Curtea a
observat ca o eventuald enumerare limitativa a documentelor
ce pot fi prezentate in scopul dovedirii conformitatii activitatii
economice desfasurate de societatea comerciala la care strainul
solicitant al prelungirii dreptului de sedere este actionar sau
asociat ar putea genera consecinte nefavorabile, intrucat s-ar
ingusta foarte mult posibilitatile aflate la indeméana solicitantului
de dovedire a indeplinirii conditiilor cerute de lege si, asa cum a
statuat Curtea Europeana a Drepturilor Omului in Hotararea din
20 mai 1999, pronuntata in Cauza Reckvenyi contra Ungariei,
reglementarea ar suferi de o rigiditate excesiva.

Totodata, Curtea a retinut ca instituirea unor norme potrivit
carora strainului intrat in Roméania Tn scopul desfasurarii de
activitati comerciale i se poate prelungi dreptul de sedere
temporard cu conditia prezentarii unor documente care sa
ateste realizarea unor investitii nu este de naturd sa aduca
atingere dreptului la un proces echitabil. Astfel, etapa analizarii
cererii de catre Oficiul Roman pentru Imigrari cuprinde exclusiv
operatiuni administrative, carora, prin ipoteza, nu li se aplica
exigentele unui proces echitabil. In cazul contestérii deciziei
Oficiului Roman pentru Imigrari, instanta judecatoreasca se va
pronunta asupra plangerii in cadrul unui proces, al carui caracter
echitabil nu poate fi insa afectat de cerinta prevazuta de textele
de lege criticate.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin (2) lit. a) si alin. (3) lit. b) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania, exceptie ridicata de Yan Weiping in Dosarul
nr. 1.929/2/2010 si de Yang Shunfang in Dosarul nr. 2.285/2/2010 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2011.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.079
din 14 iulie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (1)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean = — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicatd de lonel Narcis
Neamtu in Dosarul nr. 1.165/63/2010 al Curtii de Apel
Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.165/63/2010, Curtea de Apel Craiova — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Exceptia de neconstitutionalitate a
fost ridicata de recurentul lonel Narcis Neamtu intr-o cauza
avand ca obiect o obligatie de a face.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece eludeaza calea de atac a apelului in
materia contenciosului administrativ.

Curtea de Apel Craiova — Sectia contencios
administrativ. si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucét prevederile de

lege criticate respecta garantiile oferite de Constitutie. Astfel, in
raport cu dispozitiile art. 129 din Constitutie, potrivit carora
hotaréarile judecatoresti pot fi atacate de Ministerul Public sau
partile interesate Tn conditiile legii, iar potrivit art. 126 alin. (2)
din Legea fundamentala, care confera legiuitorului dreptul
exclusiv de a legifera cu privire la acest aspect, nimic nu
impiedica adoptarea solutiei legislative cuprinse in art. 20
alin. (1) din Legea nr. 554/2004. Legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati speciale de exercitare a
drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la justitie nu
inseamna accesul la toate structurile judecatoresti si la toate
caile de atac. De altfel, asa cum s-a retinut in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, stabilind ca hotaréarile pronuntate in materie de
contencios administrativ si fiscal sunt supuse numai recursului,
legiuitorul a avut in vedere exigenta solutionarii cu celeritate a
cererilor formulate in aceasta materie, dreptul la doua grade de
jurisdictie fiind garantat, limitat, numai in materie penala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, modificate prin art. | pct. 29 din
Legea nr. 262/2007 pentru modificarea si completarea Legii
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contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 510 din 30 iulie 2007.

In prezent, textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

— Art. 20 ,Recursul”

»(1) Hotararea pronuntata in prima instanta poate fi atacata
cu recurs, in termen de 15 zile de la comunicare.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
prevederi de lege contravin dispozitillor constitutionale ale
art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra prevederilor de lege ce formeaza
obiectul prezentei exceptii de neconstitutionalitate, prin raportare
la aceleasi dispozitii din Constitutie invocate ca si in prezenta
cauza, prin Decizia nr. 549 din 15 mai 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 430 din 9 iunie 2008.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca autorul acesteia critica
faptul ca legea nu ii permite sa exercite si calea de atac a
apelului Tmpotriva sentintelor pronuntate de instantele de
contencios administrativ. Ins& prevederile constitutionale ale
art. 129, invocate in motivarea exceptiei, contin precizarea
esentiala potrivit careia hotararile instantelor pot fi atacate, de

Ministerul Public sau de partile interesate, in conditiile legii. n
plus, art. 126 alin. (2) din Legea fundamentala ofera legiuitorului
dreptul de a legifera cu privire la acest aspect. De aici se
desprinde concluzia ca nimic nu impiedica edictarea unei solutii
legislative ca cea cuprinsa in textul de lege criticat. De altfel,
aceasta optiune a legiuitorului a fost impusa de exigenta
solutionarii cu celeritate a procesului dedus judecatii, aceasta
find una dintre caracteristicile actiunii in contencios
administrativ.

Curtea a mai retinut ca dreptul la doua grade de jurisdictie
este garantat numai in materie penala, potrivit prevederilor art. 2
din Protocolul nr. 7 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Mai mult, chiar
si in materie penald pot fi instituite anumite exceptii de la
aceasta regula.

Intrucét criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esentd, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutia
deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 20 alin. (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, exceptie ridicata de lonel Narcis Neamtu in Dosarul nr. 1.165/63/2010 al Curtii de Apel Craiova —

Sectia contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 iulie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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